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RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald

- 1L274/2023 -

in conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare,
Comisia juridic3, de numiri, disciplind, imunitai si validari, prin adresa nr. L274/2023 din data de
8 mai 2023, a fost sesizati de citre Biroul permanent al Senatului n vederea dezbaterii §i
elaboririi raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, avind ca inifiatori: Senatori si Deputati; Berea
Cristinel-Gabriel - senator USR; Bob Virgil Marius - senator USR; Bodea Marius - senator USR; Bordei
Cristian - senator USR; Cernic Sebastian - senator USR; Dardu Ambrozie-Irineu - senator USR; Dinicd
Silvia-Monica - senator USR; Ghica Cristian - senator USR; Ivan Dan - senator USR; Negoi Eugen-
Remus - senator USR; Oprinoiu Aurel - senator USR; Pdldrie Stefan - senator USR; Posticd Andrei -
senator USR; Spdtaru Elena-Simona - senator USR; Trifan Raoul-Adrian - senator USR; Vicol Costel -
senator USR: Vlad Sergiu Cosmin - senator USR; Apostol Alin-Gabriel - deputat USR; Badea Mihai-
Alexandru - deputat USR; Barna Ilie-Dan - deputat USR; Blaga Daniel-Codrut - deputat USR; Botez
Mihai-Cdtdlin - deputat USR; Bulai lulian - deputat USR; Buzoianu Diana-Anda - deputat USR;
Chichirdu Cosette-Paula - deputat USR; Ciornei Radu Tudor - deputat USR; Cristian Brian - deputat
USR: Dehelean Silviu - deputat USR; Drancd Andrei-lulian - deputat USR; Druld Catdlin - deputat USR;
Hangan Pollyanna-Hanellore - deputat USR; Ilie Victor - deputat USR; lon Stelian-Cristian - deputat



USR; Lazdr lon-Marian - deputat USR; Lazdr Teodor - deputat USR; Ldrincz Stefan-lulian - deputat
USR; Miftode Marius-Andrei - deputat USR; Mirutd Radu-Dinel - deputat USR; Molnar Radu-lulian -
deputat USR; Mosteanu Liviu-fonug - deputat USR; Neagu Denisa-Elena - deputat USR; Prund Cristina-
Madidlina - deputat USR; Seidler Cristian-Gabriel - deputat USR; Stoica Diana - deputat USR; Terente
Eugen - deputat USR; Todosiu Beniamin - deputat USR; Toiu Oana-Silvia - deputat USR; Ungureanu
Emanuel-Dumitru - deputat USR; Wiener Adrian - deputat USR.

Propunerea legislativi are ca obiect stabilirea drept scop al masurilor preventive si
impiedicarea sustragerii suspectului ori a inculpatului de la executarea pedepsei, modificindu-se in
mod corespunzitor unele dispozitii referitoare la conditiile in care se poate lua masura arestarii
preventive si previzindu-se posibilitatea instanfei de a lua masuri preventive prin sentintd;

totodati se majoreazi durata totali a controlului judiciar in cursul judecatii.

Potrivit Expunerii de motive, in primul rdnd, este important ca in enumerarea scopurilor
pentru care se Instituie mdsurile preventive sd fie cuprins, in mod expres, si scopul prevenirii
sustragerii de la executarea pedepsel,

Se considerd oportund majorarea duratei pentru care se poate aplica, In faza de judecatd,
mdsura controlului judiciar (si cea a controlului judiciar pe cautiune) de la 5 la 7 ani, In felul acesta se
face incd o diferentiere intre mdsurile preventive mai putin intruzive si alte mdsuri preventive, mai
dure (arestul la domiciliu si arestarea preventivd). Este firesc ca mdsurile preventive mai pufin
intruzive si poatd fi luate pe o duratd mai mare decit arestul la domiciliu si arestarea preventivd.
Extinderea duratei pentru care poate fi luatd masura preventivd a controlului judiciar (i a celui pe
cautiune) poate fi un instrument util in prevenirea sustragerii de la executarea pedepsei.

Se propune ca la art. 223 alin. (1} lit. a) temeiul juridic al arestdrii preventive sd fie
suplimentat cu ipoteza in care inculpatul a fugit sau s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la
executarea pedepsei ori a fiicut pregdtiri de orice naturd pentru astfel de acte.

0 altd schimbare preconizatd este aceea a addugdrif a incd unui temei de arestare preventivi
(si arest la domiciliu).

Acesta este un instrument care ii oferd posibilitatea judecdatorului de primd instantd si a celui
de apel de a lua mdsuri preventive in cazul in care se pronun{d o pedeapsd cu detentiunea pe viagd
sau cu inchisoarea mai mare de 3 ani, dacd are suspiciuni rezonabile cd, fatd de aceastd condamnare
fn primd instantd la o pedeapsd privativd de libertate, inculpatul ar putea sd se sustragd de la

executare.



Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativa si a avizat favorabil, cu observatii si

propuneri.

Consiliul Economic si Secial a avizat favorabil proiectul legislativ cu observatii.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis un punct de vedere, apreciind in urma
sedintei Comisiei nr. 1 reuniti- “Legislatie si cooperare interinstitutionald” cd nu se impune
transmiterea unui aviz, prin raportare la prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritdti a transmis

avizul cu nr. 361 - FAVORABIL.

in sedinga din 23 mai 2023, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitafi si
valididri, analizand propunerea legislativa precum si avizele si punctele de vedere primite sau
exprimate in cadrul dezbaterilor, au hotirat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, si adopte

un raport de respingere, firdi amendamente.

in cadrul dezbaterilor au fost reliefate anumite aspecte, cuprinse de altfel si in
punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii, referitoare la modificarea sau

completarea:

1. dispozitiilor art. 202, art. 223 alin. (1) si art. 399 alin. (1) din Codul de
proceduri penald. Reglementarea in vigoare se apreciaza ca rdspunde necesitatii de asigurare a
bunei desfisuriri a procesului penal, inclusiv prin luarea de masuri preventive, cu respectarea in

acelasi timp a exigentelor prezumtiei de nevinovagie.

Prevederea unui temei suplimentar de luare a misurilor preventive privative de libertate
care si vizeze prevenirea sustragerii de la executarea unei pedepse, pronuntate sau nu inca de
citre prima instantd, se poate aprecia ci o asemenea reglementare ar fi de natura sa aduca
atingere prezumtiei de nevinovitie a inculpatului, putind fi asemdnata cu o

antepronuntare in cauza respectiva.



S-a aritat faptul c3 prezumtia de nevinovitie este previdzutd la nivel constitutional, fiind
reglementatd in art. 23 alin. (11) din Constitutie, potrivit cdruia, pana la rdmanerea definitiva a

hotirarilor judecitoresti de condamnare, persoana este considerata nevinovatd.

Codul de procedura penala statueazi, la art. 4, i orice persoana este considerata nevinovata

pini la stabilirea vinovitiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

Conventia europeani a drepturilor omului, la art. 6 parag. 2, evidentiaza ca orice persoana
acuzati de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovatia sa va fi

stabilitd legal.

Prezumtia de nevinovitie, de care se bucurd orice persoand care nu a fost condamnata
definitiv, este una dintre cele mai puternice garantii ale demnitatii si libertatii umane, principiul

cdruia i se subordoneaza intreaga activitate jurisdictionala.

Prin urmare, posibila sustragere de la executarea unei pedepse neaplicate in mod definitiv
de citre o instan{d de judecatd (indiferent dacd procesul penal se afld in stadiul anterior sau
ulterior pronuntirii unei solutii de condamnare de citre instanta care solutioneazi fondul) nu

poate constitui per se temei pentru luarea unei masuri preventive.

Reglementarea ca temei juridic pentru a dispune arestarea preventivd intr-o astfel de
situatie poate acredita, conceptual, ideea ci procedura judiciard urmeazd a se finaliza cu
executarea unei pedepse. Or, o astfel de abordare intr-o procedura judiciara in care nu a fost inca

pronuntati a hotirare definitiva este, fara indoiala, contrara prezumtiei de nevinovatie.

2. dispozitiilor art. 399 alin. (1) din Codul de procedurid penald. Este reglementata
expres obligatia instantei de a se pronunta cu privire la masurile preventive in fiinfa la momentul

pronuntirii solutiei pe fondul cauzei.

A impune obligatia de a analiza Tn toate cauzele necesitatea ludrii unei masuri preventive
odati cu solutionarea fondului, ar fi de naturi s3 ingreuneze si mai mult activitatea jurisdictionala
a instantelor judecitoresti si, totodata, ar fi inutila, in conditiile in care si in raport de cadrul
legislativ actual instantele de Judecatd, in functie de circumstantele fiecirei cauze in parte, pot

pune in discutie si pot lua masuri preventive odatd cu pronuntarea pe fondul cauzei.

3. dispozitiilor art. 2151 alin. (8) din Codul de procedura penala. Nu este oportuna

majorarea de la 5 la 7 ani a perioadei pentru care poate fi menfinuta méasura controlului judiciar in



faza judecitii, cu atdt mai mult cu cit propunerea formulatd nu este fundamentatd de o analiza

jurisprudenttald care si reflecte o asemenea necesitate.

Misura controlului judiciar men{inutd maximum 5 ani pe durata judecatii vine de obicei in
continuarea unei alte perioade in care a fost luatd aceastd madsura, care poate fi de maximum 1,
respectiv 2 ani in faza de urmirire penald (dispus potrivit art. 215! alin. (6) din Codul de
proceduri penald), care la rindul ei poate veni in continuarea unei alte masuri preventive, de cele

mai multe ori, daci este cazul, privativi de libertate {cele 2 ultime ipoteze putind fi si alternative).

Dreptul la un proces echitabil recunoscut in art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului implic3 inclusiv faptul ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
intr-un termen rezonabil, termen care evident ci se analizeazd de la caz la caz, insd cu atit mat
mult acest termen trebuie avut in vedere in cazul subzistentei unei masuri preventive care aduce

ingerinte unora dintre cele mai importante drepturi fundamentale ale persoanei.

Pe de altd parte, majorarea la 7 ani a duratei maxime a controlului judiciar in faza de
judecatd ar putea primi si semnificatia faptului ¢ o asemenea duratd pentru un proces, doar in

faza judecitii, reprezinta un fapt firesc pentru legiuitor, aspect care nu poate fi acceptat.

in conformitate cu prevederile art. 63 din Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, la
dezbateri a participat, din partea inifiatorilor, domnul deputat Stelian lon, care a sustinut

adoptarea propunerii legislative.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati §i validari supune spre dezbatere si

adoptare, Plenului Senatului, raportul de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazi a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutia
Rominiei, republicata.



Potrivit art.75 din Constitutia Romaéniei, republicatd, si art. 92 alin. (7) pct. 1 din
Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, pentru propunerea legislativa inregistrata la Senat
sub nr. L274/2023, Senatul este prima Camera sesizata.

Pregedinte, Secretar,

Senator Cristian-Augustifl Niculescy-Tdgdrlas Senator Laura- Mi

intocmit, consilier Costel Gruia



